PBLの課題克服に向けたプロジェクトマネジメント理論の有効性 : 文系大学での学生の態度変客とその効果 by 本庄 加代子









































































アクティブ・ラーニングにおける課題解決を主目的にした学習形式として PBL があるが、PBL の正式名称は Project Based Learning
（プロジェクト型学習） あるいは、Problem Based Learning（問題基盤型学習）とされ、表記上も同じであることから両者は問題解





図 1 本研究の射程 

























1983 年米国政府により A Nation at Risk と言われる有識者会議が設立され、公的教育への報告や議論が活性化した。その中で大
学教育においてカリキュラムが偏重されているという課題に対して、「何を教えるか」だけではなく「どのように教えるか」が重要で
あることが強調され（Cross 1987）、能動的学習（学修）として知られるアクティブ・ラーニングの教育の議論が展開されていった 
(Bonwell & Eison 1991)。アクティブ・ラーニングは「単に聞いたり見たりノートをとる以上の全ての授業内の学生の学習行為」
（Felder & Brent  2009)という定義や"involves students in doing things and thinking about the things they are doing."－（教師で
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Ⅱ 先行研究
⚑ アクティブ・ラーニングとは何か




アクティブ・ラーニングの教育の議論が展開されていった ïBonwell & Eison 1991ð。アクティブ・ラ
ーニングは「単に聞いたり見たりノートをとる以上の全ての授業内の学生の学習行為」（Felder &
Brent 2009ðという定義や “involves students in doing things and thinking about the things they are
doing.” （教師ではなく）学生自らがやっていることそのものを深く考え，行う行為そのものである
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益々難しくなるだろう。このように，従来の講義型の教育や教室内でのアクティブ・ラーニングと比
較してPBLの運営管理の難しさは明らかである。
しかしながら，PBL - Project Based Learning（プロジェクト型学習）の学習デザインは，定式化さ
れていない。次にその詳細を確認する。
⚓ Project Based Learning（プロジェクト型学習）とProblem Based Learning（問題基盤型学習）の
学習デザイン
PBLは，Project Based Learning（プロジェクト型学習）/Problem Based Learning（問題基盤型学
習）それぞれの略称であり，21 世紀に必要とされるスキル，問題解決型の人材育成に有効であるとさ
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PMIを中心にその体系化が推進されている。PMIは，プロジェクトマネジメントの専門団体として最
も有名な研究機関であり，PMIが 1987年 に発行した知識体系「PMBOK®ïProject Management




































































































図 2 「理論と実践の往来からの気づき」に基づき、講義を設計 
 













は、そこに訪問する外国人観光客に書道を教えるプログラム、SHODO Experience Program を企画した。旅館内の収容人数の関係から、
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は、そこに訪問する外国人観光客に書道を教えるプログラム、SHODO Experience Program を企画した。旅館内の収容人数の関係から、
参加学生数は 16 名に絞りこんだ。更に、学生間のフリーライダーの発生を抑制するために、3チーム編成、各チーム 2回のプログラ
ムの実施を展開した。ちなみに、本授業はプロジェクトマネジメントの授業であるため、参加の要件として英語力を問うてはいない。 







2016 年 5 月 10 日、17 日、24 日（各チーム 1回） 
      14 時 30 分～19 時 30 分：事前指導、準備 
      19 時 30 分～22 時：プログラム実施 
実践 2回目（第３フェーズ） プロジェクトマネジメント理論 説明後） 
2016 年 6 月 14 日、7月 5日、12 日（各チーム 1回） 
      14 時 30 分～19 時 30 分：事前指導、準備 
      19 時 30 分～22 時：プログラム実施 
 



























































































































































図 4 本プロジェクトマネジメント講義の教育効果（N＝16） 
  非常にそう思う ある程度そう思う どちらでもない あまりそう思わない  全くそう思わない 加重平均–※ 
就職活動への有効性  81.3% 12.5% 6.3% 0.0% 0.0% 4.8 
総合満足度 62.5% 31.3% 6.3% 0.0% 0.0% 4.6 
将来設計への有効性 56.3% 37.5% 6.3% 0.0% 0.0% 4.5 
課題解決力の向上 56.3% 25.0% 18.8% 0.0% 0.0% 4.4 
自己分析への有効性 25.0% 56.3% 18.8% 0.0% 0.0% 4.1
※加重平均：「1.非常にそう思う」を 5 点、「2.ある程度そう思う」を 4 点、「3.どちらでもない」を 3 点、「4.あまりそう思わない」を 2 点、「5.全くそう思わない」を 1 点
とする重みづけ 
プロジェクトマネジメント理論講義前と講義後のプロジェクト成果の変化 
実践時の総合評価を講義前の第 1 フェーズと講義後の第 3 フェーズで測定したところ、総合的なチームの自己評価の加重平均は、
実践 1回目の 3.25（標準偏差 0.97）であり、理論説明をした実践 2回目の 3.94（標準偏差 1.03）であった。プロジェクトマネジメ
ント講義後の 2回目の実践においては 0.7 点/5 点と、成果が上昇していることがわかる。 
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更 、次項で定性的に講義前後 学生の所感をあわせて解釈していくこととする。 
 
3 プロジェクトマネジメント講義前と講義後の変容 









































































































































































































































番濃い時間だった」など、本 PBL の学生らの大きな成長のきっかけとして捉えられていることがわかる情報から、PBL を通じてそこ
から発生するこれまで体験したことのない課題に対して、学生自らぶつかり、それらを克服し、プロジェクトを成功に導くという一
つ一つの経験が、彼らに一定以上の“達成感”や“満足感”を感じさせることに繋がっている傾向も見て取れた。 










た、少人数教育であることが PBL を上手く機能させるに繋がる他のファクターも丁寧に洗う必要がある。 
今後は量的サンプルの確保、そして教育環境が許せば、プロジェクトの経験学習効果を一切排除した形の実験として、その成果を
純粋に判断できるよう、同一人物・集団ではなく異なる集団・人物での検証方法で確かめる必要性があろう。 
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